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Question générale de recherche

Est-ce qu'il existe des spécificités dans le traitement des émotions chez les enfants bilingues francais/espagnols, sur le
plan perceptif, par rapport a leur pairs monolingues francais et monolingues espagnols 7

Constats et intéréts du projet

« L'un des aspects centraux du développement précoce, c'est I'acquisition des compétences nécessaires pour accomplir des taches socio-€motionnelles variées, (..
Comportements et productions humaines : imprégnés d'un état émotionnel (Caelen-Haumont, 2005)

) » (Champoux-Larsson, 2019, p. 1209)

Traitement adéquat des émotions (perceptif et productif) : interactions sociales réussies, communication sans malentendus et intégration dans la societé. Traitement non adéquat : exclusion partielle ou totale de la societé (Alzheimer,
autisme, schizophrénie, etc.) (Lin et al., 2018; Scheerer et al., 2020 ; Taler et al., 2008;)
La reconnaissance des émotions varie selon I'age, la langue maternelle, le statut (monolingue vs bilingue), I'émotion ainsi que le canal privilégié (facial, vocal).
I existe des recherches scientifiques sur les enfants monolingues (trajectoire développementale et traitement des émotions), sur les adultes plurilingues (davantage sur le versant productif et leur rapport a chaque langue), mais qu'en

est-il du traitement des émotions chez les enfants bilingues et en particulier la reconnaissance des émotions a travers les indices vocaux (prosodie émotionnelle, PE) 7

1. Projet de recherche

Sujets

245

Intéréts :

Questionnement général :

Est-ce quiil existe des spécificités dans le traitement des émotions chez les
enfants bilingues francais/espagnols, sur le plan perceptif, par rapport a leur

1.2. Quel cadre de la recherche 7

pairs monolingues frangais et monolingues espagnols 7

La reconnaissance est-elle différente selon :

» la combinaison linguistique ? (spécificités dans chaque langue)

> le type de bilinguisme ? La langue dominante 7

» |'é4ge des participants ?

Le bilinguisme est devenu la norme (Larsen-Freeman, 2018; Ortega, 2009; Grosjean

2010)

Déterminer la trajectoire développementale des émotions chez des enfants monolingues
typiques et bilingues typiques pour éviter d'attribuer un retard de développement a un
enfant bilingue (= développement particulier, singulier)

Caractéristiques des sujets

Gl :4ans (21) ;6ans (21) ;7

Type de tache

G1 :inhibition

Emotions

Joie, tristesse

Stimuli

G1__: énoncés

congruents

» les modalités du stimulus (audio, visuel, combinaison de choix des émotions)

Hypotheses :

» Transferts entre la L1/ L2 7 (positif, négatif, neutre)
» Traitement particulier des indices prosodiques par rapport aux indices visuels ?

» Contrainte d'un systéme linguistique (L1) sur I'appréhension d'un systeme émotionnel (L2) 7
» Comparaison de nos résultats a ceux des études sur les enfants monolingues traitant des

émotions dans des langues inconnues ? (Ma et al., 2022; Chronaki et al., 2018)

Résultats

et Trairement de la PE s'améliore avec l'age. Les

Trehub ans (22) ; 8 ans (21) ; 9 ans G2 : choix forcé en LE incongruents en L1 (anglais) adultes ont plus de facilité a prendre en compte
(2001) (20) ; 10 ans (20) ; jeunes (indices vocaux) G2 : joie, tristesse en italien LE le suprasegmental.
adultes (20) G3 : choix forcé contenu G3 : contenu filtre passe bas Réponses adéquates dans G2 et G3 donc PE
G2 : 20 (4 ans) sémantique neutralise décodée en LE et quand le contenu sémantique
G3: 4 ans (20) ; 5 ans (20) ; est neutralisé
6 ans (20)
L1 : anglais
Aguert et al. 80 5 ans (20) ; 9 ans (20) ; 13 Choix forcé Joie, tristesse Six  petites histoires  (énoncés La PE seule est identifiée a partir de 13 ans.
(2013) ans (20) ; adultes (20) Associer wvoix + dessin émotionnels). Chaine de phonemes Tres instable a 5 ans.
L1 : frangais (personnage lapin) (contenu non lexical) Importance des informations contextuelles
Sauter et al. 48 5-7 ans (24) ; 8-10 ans (24) Choix forcé Amusement, contentement, Vocalisations non verbales (rires, Reconnaissance des émotions sur base de
(2013) L1 : anglais Associer voix + visages soulagement, réussite, colere, soupirs, etc.) vocalisations non verbales a partir de 5 ans.
(photographies) dégodt, peur, tristesse, surprise,
neutre.
Gl et al 96 3 ans (22), 5 ans (25), 7 ans Choix forcé et inhibition Joie, tristesse Congruence/ incongruence  contexte et prosodie indispensables a la
(2014) (24), 9 ans (25) Associer voix + visages (prosodie et visage du personnage)  reconnaissance des  émotions..  Contexte
L1 : francais (photographies) domine la prosodie quand incongruent
Chronaki et 109 3-5ans (23), 6-9 ans (44), 10- Choix forcé Fnervé, heureux, triste, okay Interjection «ah » Reconnaissance s'améliore avec |'age.
al. (2015) 11 ans (21), adultes (21) Associer voix + visages (3 intensités différentes pour Stimuli visages et voix présentés Reconnaissance faciale stable vers 11 ans et
L1 : anglais (photographies) chaque) séparément vocale continue de se développer
Traitement differe selon le type d'émotion et
modalité du stimulus
Gil et al 111 5 ans (26), 7 ans (28), 9 ans Choix forcé Joie, tristesse Visuel : corpus POFA Seul le groupe de 9 ans présentait une
(2016) (29), etudiants (28) Associer voix + visage noir Audio : énoncés sans sens (corpus perception intermodale, quelle que soit la
L1 : francais et blanc GVEESS) condition.
Grobras et 255 5-17 ans Choix forcé Colére, peur, bonheur, tristesse Corpus MAYV, stimuli non verbaux Amélioration avec l'age. Reconnaissance PE
al. (2018) L1 : anglais Audio uniquement stabilisée a 14-15 ans.
Chronaki et 79 8-10 ans (25), 11-13 ans (32), Choix forcé Colere, bonheur, tristesse, peur, Pseudo phrases en anglais (L1), Meilleure performance en L1 et supérieure au
al. (2018) adultes (22) Audio uniquement neutre espagnol / chinois / arabe (3 LE) hasard aux trois LE
Anglophones Produites par des natifs Amélioration enfance = adolescence
Ross et al. 139 G1:63 en 3 groupes (6-7 ans ; Choix forcé et inhibition G1 : peur, joie BEAST (images corporelles) Enfants : dominance auditive, difficulté a ignorer
(2021) 8-11 ans ; 18-49 ans) Corps et voix G2 : tristesse, colere MAV (voix) la modalité auditive incongruente
G2 : 76 (6-36 ans) Congruent, incongruent Adultes : pas de difficulté dans les deux cas
Amorim et 164 7-11 ans (36), 12-18 ans (53), Choix forcé Plaisi,  soulagement,  réussite, Vocalisations non verbales (« yeah », Reconnaissance des émotions modulée par
al. (2021) 20-30 ans (48), 58-82 ans Audio uniqguement bonheur, tristesse, dégolt, colere, « youpi ») produites par des I'age du locuteur du stimulus
(27) peur, surprise, neutre. locuteurs d'ages différents Performances s'améliorent avec l'age et selon
L1 : portugais I'émotion
Ma et al 126 Entre 3 et 5 ans Choix forcé Condition 1 : joie, tristesse Stimuli en anglais (L1), espagnol, Performances s'améliorent avec |'age
(2022) L1 anglais (49) ; L1 chinois Associer voix + dessin Condition 2 : surprise, colere francais, arabe (LE) Décodage interlinguistique a partir de 3 ans.

(77)

Visuel : visages dessin

Performance égales pour toutes les langues
jusqu'a 5 ans.

L1 : langue maternelle
L2 : deuxiéme langue
LE: langue étrangere

G1: groupe 1; G2 groupe 2, G3 groupe 3

Entants preverbaux (O-2 ans):
[ Paradigmes de reconnaissance des émotions faciales essentiellement (Ruba & Repacholi, 2019)
[ Sensibilité aux indices vocaux ; réponses basées sur la valence (positive, négative) et I'activation physiologique
L Association multimodale des 3 mois s'il s'agit du visage de la mere (Kahana-Kalman & Walker-Andrews, 2001)

Entants verbaux (3-10 ans) :
Arrivee du langage, concepts émotionnels plus stabilises, amélioration des performances
Impact fondamental sur la catégorisation des émotions (et la labélisation) (Ruba et Repacholi, 2019)

4
4
4

Entre 3 et 5 ans, le décodage de la prosodie émotionnelle reste fragile (Ma et al., 2022) et il est difficile d'interpréter
correctement les indices prosodiques (Aguert et al., 2013) en particulier si ces derniers sont en conflit avec une autre

*

modalite, sémantique ou visuelle (Ross et al. 2021)

Adolescents (10-18 ans).

L Performances améliorées et proches de celle des adultes

a

Intensité évaluée comme plus élevée (Grobras et al.,, 2018)
L Apparition d'une variable de genre (Amorim et al., 2019)
L Taux de reconnaissance variables selon I'’émotion (Amorim et al.2021)

(Amorim et al, 2019)
Le taux de réponses correctes en fonction de / dge et de

Accuracy, %

/[ émotion présentée (locuteurs anglophones monolinques

Et les bilingues ?

]
I 4 ’ ' 4
En re‘me...

|
: Graham et 177 54 japonais (L1) anglais (L2) Choix forcé Colere, peur, joie, tristesse, 116 mots en anglais Meilleures performances des anglais
Tache de reconnaissance (e‘g.’ valence différente ou l al. (2001) 38 espagnol (L1) anglais (L2) depression, haine, nervosite, prononcés par des acteurs (L1)
choix entre des emoii/visa es) | 85 anglais (L1) neutre professionnels Relation entre performance et niveau de
. ; .. J ) ,g , , l compétence (L2)
Tache de categorlsatlon <e‘g" labelisation et choix : De Abreu et 20 10 francais (L1) Choix forcé + Colere, neutre, autre Corpus spontané émission Meilleures performances des francais
entre les labels) | Mathon 10 portugais (L1) frangais (L2) Evaluation  de de radio (L1)
Tache de transfert d'une modalité a I'autre (e.g, l (2005) I'intensité Bruit blanc (contenu Différences pour la colere
visuel vocal) } sémantique neutralis€)
Tache d'inhibition (e ’COH et traen ruent) : Dromey et 142 G1: 53 anglais (L1) Choix forcé Neutre, colere Mots Meilleures performances de G2 que G3
G 9 ' 9 : al. (2005) G2 : 32 anglais (L1) + (L2 diverses) Acteurs professionnels et G3 que G1. Avantage du
: G3: 57 L1 autre que I'anglais bilinguisme ?
|
|
io (indi e & 2 | Min et 98 G1 . 36 Singapour (autre L1 que Choix forcé Joie, tristesse, neutre Corpus ANEW (180 mots G3 meilleurs que G1 et G2 en condition
udio (indices vocaux, prosodie, €nonces non | 9ap g p q
verbaux/ verbaux vocalisations) | Schirmer I'anglais) congruent/ Contenu sémantique et ton incongruence sémantique mais G1 =
. o . ' , , I (2011) G2 : 40 Malaisie (autre L1 incongruent de la voix (prosodie) G2 = G3 en condition incongruente
Visuelle (indices faciaux, photographie, dessins, | 'anglais) vocale
visage 3D, statique/dynamique), : G3: 22 anglais (L1) USA, Canada, UK
Audiovisuelle (dessin animé) |
Congruent/incongruent (VOiX VS sémantique, VOIX VS l Zhu (2013) 60 G1 : 20 chinois (L1) Choix forcé + Neutre, joie, colere, surprise, 144  stimuli linguistiques G3 a de meilleures performances que
S - faciale) : G2 : 20 néerlandais (L1) Degré de tristesse, sarcasme (énonces) Gl etG2
P : G3: 20 néerlandais (L1) chinois (L2)  certitude Tons du mandarin G1 et G2 performances similaires
|
|
l Paulmann et 216 106 anglais (L1) Choix forcé Colere, dégolt, joie, peur, Pseudo phrases Performances supérieures au hasard
Caractéristiques du locuteur du stimulus (ége, sexe, : Uksul 106 chinois (L1) surprise, tristesse, neutre pour tous. Chacun est meilleur d.ans sa
nationalité, acteur professionnel, etc.) | (2014) t;i've r“j:lga;‘ smes  de reconnaissance
Yl . I '

Caraderlanue du contenu <Phr€ises' mots, pSGUdO : Bhatara et 48 Francais (L1) anglais Choix forcé + Fierté, intérét, joie, Corpus VENEC Plus le niveau en L2 est éleve, moins la
phrases, pseudo mots, vocalisations non verbales, | al. (2016) différents niveaux d'anglais Evaluation soulagement, colere, peur, Contenu linguistique et non reconnaissance des émotions positives
contenu Sémantique, filtre passe bas, bruit blanc, : intensité et tristesse, dégodt linguistique est facilitée

. ) 2 . |
congruent/incongruent, type d'émotion, valence, | valence
T etc) : Laukka et al. 320 Anglais  (L1) Inde, Singapour, USA, Choix forcé Colere, mépris, peur, Corpus VENEC Performances supérieures au hasard
' ' : (2016) Kenya, Australie bonheur, intérét, désir sexuel, 550 stimuli vocaux mais avantage de chaque groupe
: fierté, soulagement, tristesse, culturel qui varie selon les émotions
| honte, neutre (analyse des patterns d'erreur)
, . . |
Par écrit, sur un clavier ou une feuille de papier !
(Iabélisation) | Paone et 43 10 russe (L1) italien (L2) Choix forcé + Colere, dégolt, joie, peur, 8 phrases (4 italien, 4 Chaque groupe est meilleur en L1
. , . , , , . : Frontera 33 italien (L1) Evaluation  de surprise, ftristesse, neutre, russe) contenu sémantique Evaluation de lintensite similaire en
Pomtage avec le dO|gt ou a l'aide d'un clavier <emOJ|' : (2019) l'intensité autre neutre italien mais différente en russe
photographie, dessin, visage 3D, corps entier, etc.) l Champoux- 63 63 suédois (L1) (L2 variées non Choix forcé Joie, tristesse, neutre 18 mots (positif, négatif, Choix privilégié de la prosodie en
entre deux émotions ou plus : Larsson controlées) congruent/ neutre) 3 modalités (joie, condition incongruente sémantique et
Verbalisation (Iabélisation) : (2021) incongruent tristesse, neutre) prosodique (biais). Prosodie plus fiable
: pour les bilingues ?

- . . . . _

Langues-(L1, L2) et nombre de sujets

1.3. Quels choix méthodologiques 7

)))\)@ Pourquoi s'intéresser a la perception et aux indices vocaux ?
W 2

g= -
v ."ﬁ

Selon la littérature, le traitement des indices vocaux continuerait a se développer plus tardivement au

cours de la vie (Nelson & Russel, 2011; Berman et al., 2016)

La prosodie est un processus dynamique qui comporte un aspect duratif tandis que les expressions

faciales sont, la plupart du temps, des stimuli figes

Les indices vocaux seraient davantage propres a la culture, a la langue (Elfenbein & Ambady, 2002 ;

Chronaki et al., 2018) et les expressions faciales seraient innées (Ekman, 2006; Izard, 1994)

Les recherches sont plus développées au niveau du traitement des expressions faciales que vocales

‘{‘@J, Quelles émotions choisir ?

(Schirmer & Adolphs, 2017; Scherer, 2021; Hekiert & Igras-Cybulska, 2019)

Emotions primaires (plusieurs recherches s'appuient sur les 4 émotions primaires les mieux

identifiées : la joie, la peur, la tristesse et la colere).

Présentées par paires (de méme valence et de valence différentes)
Contenu sémantique neutralisé : conserver les indices prosodiques uniquement (objectif : déterminer

\i ~ Quelles langues choisir ?

la trajectoire de la prosodie émotionnelle)

Une variable importante dans le futur dispositif (traitement différent selon la langue maternelle)
Deux langues latines (I'espagnol et le francais) pourvues de deux systemes linguistiques différents
Spécificités prosodiques : accentuation lexicale (espagnol). Intonation qui indique une modalité (e.g.,

interrogative ou neutre) (francais)

Influence des spécificités prosodiques dans la reconnaissance des indices vocaux et en particulier

Type de tache

Emotions

dans le traitement de la prosodie émotionnelle 7

Stimuli

Tableau 2 : Reconnaissance des émotions a partir des indices vocaux chez
des adultes monolingues et multilingues (ordre chronologique)

Résultats

[ Meilleures performances en L1 et déclin avec I'age (Grosbras et al., 2018; Amorim et al., 2021)
1 Reconnaissance de la PE égale a celle des adultes natifs si ces derniers sont monolingues (Dromey et al., 2005)
L Reconnaissance parfois meilleure que les natifs eux-mémes (Zhu, 2013)
L Capacité supérieure au hasard a reconnaitre les émotions dans des cultures différentes dans les expressions vocales (Laukka

& Elfenbein, 2020)

m Happiness-native = Happiness-non-native

English German

Fig. 5.1 A comparison of recognition rates for sadness and happiness in different languages

(Bak, 2016, p.106)

Achievement Anger Disgust

Fear

Happiness
L]

individus adultes multilingues

Language Distance

16 32 64
Listener's age

-
16 32 64

16 32 64

16 32 64

Figure 2. The accuracy of recognizing individual emotions as a function of the listener’s age. The solid line
and shaded region show fitled values from smooth regression (median of the posterior distribution and 95% CI).
The points show observed values aggregated per participant. The dotted line shows the level of performance

expected by chance (10%).
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Sadness-native

Japanese

Hypothesis (Scherer, 2001) :

Arabic

« Sadness-non-native

Himba

Happiness ®m Sadness

0% -

English German

Japanese  Portuguese

Hindi Arabic Spanish

Fig. 5.2 A comparison of recognition rates of happiness and sadness across languages

(Bak, 2016, p.107)

Cultural Distance

Hypothesis

(Dewaele, 2005 ; De Marco
et al. 2017; Pavlenko, 2014)

Plusieurs hypotheses ont eté proposees pour mettre en évidence des facteurs d'influence du traitement des eémotions chez les

In-group Advantage

Hypothesis (Elfenbein &

Ambady, 2002)
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